SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 495/2022-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kag$adka (sudca spravodajca) vkonani podla ¢l 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov || GczcIE_Ez NG
&M 5§ § BRI

advokatskou kanceldriou JUDr. Peter Kubik, advokat, s. r. o., Star¢é Grunty 162, Bratislava,
v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Peter Kubik, proti rozsudku Krajského studu v Ziline
¢. k. 6 Co 59/2021 z 29. septembra 2021 (v spojeni s jeho opravnym uznesenim €. k. 6 Co 59/2021
z 10. decembra 2021) takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 8. marca 2022 domadhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) rozsudkom Krajského stidu v Ziline (d’alej len ,.krajsky
sud“) €. k. 6 Co 59/2021 z 29. septembra 2021 [v spojeni s opravnym uznesenim krajského sudu
¢. k. 6 Co 59/2021 z 10. decembra 2021 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sadu‘‘)]. Navrhuji
napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie.

2. Z obsahu ustavnej staznosti, ako aj napadnutého rozsudku vyplyva, ze stazovatelia vo veci
samej vystupovali v procesnom postaveni zalobcov proti zalovanému [ EEGENENGzGzG (dalc
len ,,zalovany*), proti ktorému sa zalobou na Okresnom sude Namestovo (d’alej len ,,okresny sud*)
podanou 17. decembra 2018 domadhali, aby okresny sud Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’
im z titulu ndhrady Skody sumu 1 264,40 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,75 % rocne
z tejto sumy od 6. septembra 2012 do zaplatenia (Zaloba o nahradu Skody spdsobenej trestnym
¢inom, pozn.). Nahrady Skody sa staZzovatelia domdhali z dovodu, Ze Zalovany bol trestnym
rozkazom okresné¢ho sudu ¢. k. 6 T 60/2016-1171 z 30. januara 2017 (d’alej len ,,trestny rozkaz
okresného sudu‘) odsudeny za trestny ¢in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zékona, ktorého



sa dopustil pri vydrzani nehnutelnosti stazovatelov (ich spoluvlastnickych podielov, pozn.)
zapisanych na || . 12chidzajucich sa v katastralnom uzemi obce [JJil] (tohto
podvodu sa zalovany dopustil tym, ze pred notdrom v dvoch notarskych zapisniciach o vydrzani
prehlasil nepravdivé tvrdenia o vydrzani predmetnych nehnutelnosti a zarovenn predlozil
sfalSované podpisy stazovatel'ov s ich vyjadrenim, Ze ako vlastnici tychto nehnutelnosti suhlasia
s ich vydrzanim, pozn.). Stazovatelia boli odkéazani na civilné konanie, pretoze namietali nespravne
zistenu vysku Skody.

3. Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 11 C 57/2018-170 zo 17. decembra 2020
(d’alej len ,,rozsudok okresného sudu®) tak, ze zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ stazovatel'om
spolo¢ne a nerozdielne sumu 1 264,40 eur spolu s urokom z omesSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne
z tejto sumy od 28. septembra 2012 az do zaplatenia (vyrok I), vo zvysnej Casti zalobu zamietol
(vyrok II) a stazovatel'om priznal voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
(vyrok III). Na zaklade odvolania Zalovaného (proti vyrokom I a III rozsudku okresného sudu,
pozn.) vydal krajsky sid napadnuty rozsudok, ktorym zmenil rozsudok okresného sudu tak,
ze zalobu stazovatelov v plnom rozsahu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

4. Stazovatelia v ustavnej staznosti d’alej uviedli, ze proti napadnutému rozsudku krajského sudu
nepodali dovolanie, pretoze podla ich nézoru dovolanie v predmetnej veci nebolo pripustné
[poukézali na § 422 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)].

5. Krajsky sad v napadnutom rozsudku svoje =zavery v podstatnej casti oddvodnil tym,
Ze sa nestotoznuje so zaverom prvoinStanéného sidu o danosti vecnej legitimacie sporovych stran
bez d’alSieho vyplyvajicej z trestného rozkazu okresné¢ho stidu. Uviedol, Ze z jeho vyrokovej Casti
(trestného rozkazu okresného sudu, pozn.) vyplyva, Ze zalovany spoOsobil stazovatel'om Skodu,
avSak z vyroku nevyplyva, v ¢om Skoda na majetku stazovatelom mala spocivat’ a tato skuto¢nost’
nie je mozné vyvodit’ ani z jeho oddvodnenia, pretoze trestny rozkaz okresného sidu odovodnenie
neobsahuje. Poukdzal na to, Ze staZovatelia si Zalobou uplatnili ndrok na ndhradu Skody, ktort
stotoZnili s hodnotou ich spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach. Vymedzili ju tak,
Ze protipravnym konanim Zalovaného malo ddjst’ k redlnemu Ubytku na ich majetku, teda k strate
ich spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach, o ktoré ich mal Zalovany pripravit. Uviedol,
ze pozemok ako predmet obciansko-pravnych vztahov nemoze byt zasadne spotrebovany alebo
zniceny, pricom v sudenej veci si stazovatelia neuplatiiovali ndrok na nahradu Skody, ktord
by spocivala v tom, ze v pricinnej suvislosti s protiprdvnym konanim Zalovaného doslo k znizeniu
hodnoty pozemkov v ich podielovom spoluvlastnictve, alebo Ze nedoslo k rozmnozeniu hodnot
vich majetkovej sfére. Dalej uviedol, Ze Zalovany protipravnym konanim dosiahol zéapis
vlastnickeho prava v katastri nehnutel'nosti na jeho osobu, avSak z vyroku trestného rozkazu
okresného sudu je zrejmé, ze zalovany nebol dobromysel'ny drzitel’ nehnutelnosti a akakol'vek jeho
drzba teda nemohla viest k nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim. Teda udaj katastra
o vlastnickom prave Zalovaného k predmetnym nehnutel'nostiam bol vyvrateny. V nadvéznosti nato
uzavrel, Ze stazovatelia svoje spoluvlastnicke pravo v pri¢innej suvislosti s konanim Zalovaného
nemohli stratit’ a pokial nasledne nedoslo k Ziadnej d’alSej pravnej skuto€nosti, ktord by mala
za nasledok vznik vlastnickeho prava tretej osoby, st nadalej spoluvlastnikmi predmetnych
pozemkov. Uviedol, Ze ak by sa bez prihliadnutia na individualne skutkové okolnosti veci citil byt
v zmysle § 193 CSP viazany vyrokovou vetou trestného rozkazu okresné¢ho sudu, doslo by na strane



stazovatel'ov k vzniku majetkového prospechu, ktory mal nahradzat’ ich majetkovi ujmu, ku ktore;j
vSak objektivne v pri¢innej suvislosti s konanim zalovaného nedoslo a ani nikdy nemohlo dojst’.
Na zaver dodal, Ze stazovatelia o svoj majetok v dosledku konania zalovaného nikdy neprisli, preto
bolo Skodu ako ujmu na ich majetku potrebné vnimat’ len z pohladu znakov skutkovej podstaty
trestného ¢inu, zo spachania ktorého bol zalovany uznany vinnym.

II.
Argumentacia stazovatel’ov

6. Stazovatelia vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku namietaju, ze jeho vydanim bolo porusené
ich zékladné pravo na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ze nim doslo k poruseniu principu
prava na spravodlivy proces a pravnu istotu. Argumentuju tym, ze krajsky sud rozhodol arbitrarne,
svojvol'ne a nepripustne vylozil § 193 CSP, v désledku ¢oho zamietol ich narok na nahradu skody.
Maju za to, ze krajsky sud sa dostatocne neoboznamil s predlozenymi dékazmi a vyvodil
tak zavery, ktoré st neakceptovatel'né a arbitrarne. Poukézali na to, Ze trestny sud pravoplatne zistil,
ze zuvedeného trestného cCinu vznikla stazovatelom Skoda (s narokom na ndhradu ktorej
ich odkézal na civilné konanie, pozn.), av§ak krajsky sud svojvol'nym vykladom § 193 CSP poprel
ich pravo na nahradu Skody, ked’ Gplne ignoroval vyrok pravoplatného trestného rozkazu okresného
sudu. Dodali, Zze vznik Skody bol aj nevyhnutnym kvalifikaénym znakom trestného Ccinu.
Nestotoznuju sa ani so zaverom krajského stdu, ze z trestného rozkazu okresného sudu
nie je zrejmé, ¢o bolo predmetom tejto Skody. Argumentovali tiez tym, ze sud je viazany
pravoplatnym trestnym rozhodnutim vo vztahu ku vSetkym kvalifikovanym skuto¢nostiam, ktoré
st obsahom jeho vyroku a predmetom civilného konania je uZ len rozsah, resp. vyska tejto Skody.
Doplnili, Ze zavery krajského stdu st v rozpore s judikatirou, podla ktorej si sud rozhodujlci
o zalobe poskodeného, ktory bol s narokom na nédhradu Skody spdsobenej trestnym ¢inom odkézany
na civilné konanie, nemoze vytvorit' vlastny nazor na to, ¢i zalobcovi bola spdsobena Skoda
a kto ju sposobil, pretoze by tym poprel vznik tohto trestného Cinu. Opacny pristup je podla
stazovatel'ov poruSenim principu pradva na spravodlivy proces a pravnej istoty. Za nepripustny
povazuju aj zaver, Ze narok na ndhradu Skody spdsobenej trestnym ¢inom vznika len
pri spotrebnych veciach, veciach, ktoré sa daji znicit, ¢i druhovo urfenych veciach, no pri
nehnutelnostiach uz nie, o povazuju za nepripustné dopifanie zakona. Namietaju, Ze krajsky sud
nevzal do uvahy, ze Zalovany pred podanim Zaloby previedol predmetné nehnutelnosti na tretiu
osobu. Dodali, ze zaloba o urCenie vlastnictva nemda prednost’ pred zalobou o néhradu Skody
a krajsky sud tak poprel ich pravo zvolit' si obsah Zaloby v zmysle § 137 CSP. Na zaklade
uvedeného maju za to, Ze zavery krajského sudu su zjavne neodévodnené a arbitrarne.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym rozsudkom krajského sudu. Stazovatelia namietaju, Ze zavery
krajského sudu v napadnutom rozsudku su zjavne neodévodnené a arbitrarne, Ze si najméa svojvol'ne
a nepripustne vylozil § 193 CSP, v dosledku ¢oho zamietol ich narok na nahradu Skody.



8. Stazovatelia uz v ustavnej staznosti uviedli, Ze proti napadnutému rozsudku krajského
sudu dovolanie nepodali, pretoze podla ich nazoru nebolo mozné vich veci podat dovolanie
[odvolali sa pritom na § 422 ods. 1 pism. a) CSP, pozn.]. Overovanim na Informa¢nom centre
okresného sudu bolo zistené, ze napadnuty rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost’
10. januara 2022 a dovolanie proti nemu podané nebolo.

9. Zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) v § 132 ods. 2
zakotvuje princip subsidiarity a ustanovuje, Ze Ustavnd staznost je nepripustnd, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod.
Stazovatelia nemaju podla ustavy, zdkona o Ustavnom sude a stabilizovanej judikatiry ustavného
sudu na vyber, ktory z oboch ustavne existujucich systémov sudnej ochrany vyuziju, ale st povinni
postupovat’ od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi sudmi k sudnej ochrane, na ktora
je kompetentny ustavny sud. Iba za predpokladu, ze stazovatelia vycerpaju vSetky im dostupné
pravne prostriedky siudnej a inej prdvnej ochrany svojho zikladného prava alebo slobody
a pri ich uplatneni nie st uspesSni, mézu sa uchadzat’ o ochranu tohto zakladného prava alebo
slobody staznostou podanou ustavnému sidu podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (m. m. I. US 207/2020).

10. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces. Citovand pravna uprava presunula taZisko tvrdenia a preukazovania vad
zmétocnosti rozhodnutia odvolacieho sidu na dovolatela, ktory limity postdenia pripustnosti
dovolania urcuje obsahom podaného dovolania. Stazovatelia v ustavnej staznosti vo vztahu
k napadnutému rozsudku namietaji prave tu skuto¢nost’, ze jeho vydanim, v dosledku svojvol'ného
postupu a vykladu § 193 Civilného sporového poriadku krajskym stidom doslo k poruseniu
ich prdva na stdnu ochranu, resp. prava na spravodlivy proces a pravnu istotu. Tvrdia, Ze jeho
zavery su zjavne neoddovodnené, arbitrarne, Ze sa nevysporiadal s ich argumentmi, resp. v jeho
odovodneni absentuje presved¢ivé zddvodnenie odklonu od ustdlenej judikatury v obdobnych
veciach.

11. ,,Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dovodnost” dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia
jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sidu spocivajuci predovsetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému
procesnopravnemu rdmcu a ktoré tak zarovein znamena aj porusenie ustavne zaru¢enych procesnych
prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie
veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo
na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie
o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti)™
[uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 6 Cdo 155/2017 z 25. oktébra 2017].

12. V zmysle judikatary tstavného stdu ako aj judikatiry Eurdpskeho sidu pre l'udské prava
(d’alej len ,,ESLCP*) pravo na spravodlivy proces vyzaduje, aby rozhodnutia sudu boli zdovodnené



a presved¢ivé. Odovodnenie rozhodnutia je aj zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti
nie je arbitrarny.

12.1. Ustavny std v postoji k odévodneniu sudneho rozhodnutia ako integralneho prvku zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aludského prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru prevzal
koncepciu z case-law ESI’P (k tomu napr. rozsudok Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. 1. 1999).
Otazku, ¢i vSeobecny sud splnil svoju povinnost oddévodnit rozhodnutie vyplyvajucu
z ¢l. 6 dohovoru, mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti dané¢ho pripadu. Podstatnou
poziadavkou na sudne rozhodnutie suladné s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je, aby sud riadne odovodnil
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci.

13. Vychadzajuc z uz uvedeného, ako aj z dévodov ustavnej staznosti, v danej veci st'azovatelia
nepodanim dovolania podla § 420 pism. f) CSP proti napadnutému rozsudku nevycerpali pravny
prostriedok, ktory im priznava zakon na ochranu ich zékladnych prav a slobod.

14. Meritérne preskimanie ustavnej staznosti Ustavnym sidom v situdcii, ked stazovatelia
nevyuzili prostriedok ochrany svojich prav, ktory im zakon U¢inne poskytoval, teda nepodali
dovolanie, hoci ho podat’ mohli a mali, by bolo porusenim principu subsidiarity ako staznostného
atributu vztahu medzi Gstavnym sudom a ststavou vSeobecnych sudov, na ktorom je zalozené
rozhodovanie o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy (m. m. IIL. US 562/2017).

15. Pretoze stazovatelia v podanej ustavnej st'aznosti netvrdili, Ze dovolanie nepodali z dovodov
hodnych osobitného zretel'a (priCom na tomto mieste je mozné podotknut, ze podanie dovolania
podla § 420 pism. f) CSP nie je obmedzené kritériom hodnoty sporu, resp. tzv. bagatelnym
cenzom, pozn.), neprichadzal do uvahy ani pripadny mozny postup podla § 132 ods. 3 zakona
o ustavnom sude. Preto Ustavny sud Ustavnl staznost’ staZzovatel'ov odmietol podla § 56 ods. 2
pism. d) zdkona o Ustavnom sude z dévodu jej nepripustnosti.

16. Ked’ze tstavny sid ustavni staznost odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi st’aZzovatel'ov uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. septembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



